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""La mediacion no es para ganar tiempo''

Por Dr. Enrique Cérrega

Antes de comenzar a comentar el fallo “XEROX ARGENTINA S.A.
c/INASA EXPRESS S.A. s/Ordinario”, por el cual la Sala B de la Camara
Nacional en lo Comercial resolvid acertadamente no reabrir el tramite de
mediacion por falta de dnimo conciliador entre las partes, debemos
introducirnos en la temdtica de la mediacion y sus finalidades, y asi coincidir
con el fallo en cuestion.-

Primeramente, debemos tener en claro que la mediacién tiene por fin
fundamental resolver situaciones conflictivas, en aras de la paz y felicidad
social. No presupone un proceso propiamente dicho, sino que dirime los
conflictos privadamente (o al menos intenta dirimirlo) con el objeto de evitar
la sustanciacion del proceso judicial posterior, y la agilidad y celeridad para
alcanzar el fin o resolucion de la contienda conflictiva.-

Debido a la ausencia de la figura del juzgador para interferir en el diferendo,
son los interesados quienes se transforman en amos y sefores exclusivos
de sus decisiones sin ningin tipo de injerencia exterior o ajena a su
voluntad.-

Y a esa decision finalista por poner fin a sus diferencias a las que arriban
las partes, podriamos atribuirla como un producto de reflexion personal y
privado de las mismas, sin el concurso de ninguna autoridad externa que
obligatoriamente disponga quién es el vencedor o el vencido.-

La finalidad de la mediacion ha quedado claramente definida en el fallo
“FEMESA C/Sucesores de Rubén Castro Aniles”, de la Sala H de la CNCiv.,
del 21/04/97, en donde se establecié que “...el procedimiento de mediacion ha
sido impuesto como paso previo a la promocion de la litis para
proporcionarle a las partes un espacio en donde puedan, en forma rdpida y
sencilla, resolver sus conflictos antes de la instancia judicial, cualquiera que
ella sea...” .-
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Para introducirnos en el tema que nos compete, o sea en la decision judicial de
no reabrir una mediacién por inexistencia de animo conciliador entre las
partes, podemos apreciar que la jurisprudencia se encuentra a favor de esta
postura. Asi lo ha dictaminado la Sala D de la CNCom., en el fallo “Séanchez,
Roberto L. c/Lamartine S.A.”, en el cual se establecid que “...Si se inicio
demanda sumaria contra una sociedad anénima y sus directores, los cuales
opusieron la excepcion de falta de legitimacion activa, con fundamento en no
haberse observado el trdamite de la ley 24.573, es procedente revocar la
resolucion de 1° instancia que indicé al pretensor instar el trdamite de
mediacion dentro del plazo del art. 9 de la ley 24.573, pues un criterio
realista conduce a no imponer “ahora” una instancia extrajudicial que debio
ser previa —con la consecuente paralizacion de las actuaciones-, cuando ella
no ha sido concretamente solicitada por nadie, en la causa ha sido contestada
la demanda, y de los términos en que quedo trabada la litis no resulta dnimo
conciliatorio alguno por parte de los actuantes...” .-

En el fallo anteriormente citado, vemos que, aunque no se cumplié con el
requisito de mediacion previa establecido por ley con respecto a unos
codemandados, al no existir el &nimo conciliatorio de las partes (lo cual surge
de los términos de la demanda y de la contestacion de la misma), el Tribunal
consider6 que no es vélido posteriormente realizar la mediacion, ya que al no
existir voluntad conciliatoria, acceder a dicha peticion solamente dilataria el
proceso ya iniciado.-

Reviste fundamental importancia tener siempre presente que la mediacion
requiere inexorablemente la existencia del proceso judicial, al que no
sustituye, de modo tal que si el mediador no lograra que las partes llegaran a
un acuerdo, éstas no tendran mas remedio que litigar judicialmente, y serd el
Juez quien decida la solucién al conflicto

Es alli (en el proceso judicial) en donde se utilizan los métodos adversariales,
y estos métodos necesariamente profundizan la disputa que les da origen,
porque se apoya en la confrontacion absoluta, siendo entonces muy dificil
arribar a un acuerdo, pues las partes quedan abroqueladas en sus posiciones y
no quieren acordar nada.-

Por ultimo, cabe destacar que el art. 34 inc. e) del Cddigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion establece que es deber de los jueces vigilar para que
en la tramitacion de las causas se procure la mayor economia procesal. Por lo
que reabrir el traimite de Mediacion en el caso comentado, hubiera sido
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utilizado para demorar atiin mds el proceso, bastardeando una Institucion que
debemos fortalecer y expandir con el apoyo de los Jueces.-

CAUSA 47595/00 “XEROX ARGENTINA S.A. C/INASA EXPRESS
s/ORDINARIO” CNCOM - SALA B - 18/06/02

Buenos Aires, 18 de junio de 2002.-
Y VISTOS:

1. La demandada apel6 la resolucion de fs. 291/292, desestimatoria del
planteo de reapertura del tramite de mediacién. Sostuvo el recurso con la
memoria de fs. 298/304, respondida por el apelado a fs. 313/315.-

2. El a-quo denego6 la pretension de reapertura de la instancia fundada en el
incumplimiento del art. 1 de la ley 24.573. Desestim6 el planteo, y
destac6 que las presentaciones formuladas no revelan dnimo conciliador
que justifique la reapertura de la instancia de mediacion.-

3. Debe mantenerse la solucién cuestionada; ya que una aplicacion racional

de la ley 24.573, que necesariamente debe atender a su finalidad, conduce
a concluir que cuando se infiere con alto grado de conviccion que no () se
verifica posibilidad actual minima de conciliacion entre las partes, es
posible soslayar un tramite que importaria prolongar injustificadamente el
desarrollo del juicio. Téngase en cuenta que no se percibe que en autos
exista voluntad actual de acercamiento entre las partes, con lo que es
inexistente el perjuicio alegado por la recurrente.-
Admitir lo contrario, iria contra la télesis de la citada ley que intenta
acelerar la decision de ciertos conflictos, pues la declaracion de reapertura
derivaria en un diferimiento innecesario; mas en el caso, en que al no
haberse celebrado la audiencia preliminar (cpr. 360) las partes tendrin
oportunidad de componer los intereses litigiosos en esa oportunidad.-

4. Desestimase el recurso de apelacion interpuesto a fs. 298/304 y confirmase
lo decidido a fs. 291/292. Costas por su orden, teniendo en cuenta que por
la indole de la cuestién planteada, pudo suscitar diversa interpretacion
(cpr. 68 in-fine y 69). Devuélvase encomendandole al a quo las
notificaciones. La Sra. Juez de Cidmara Dra. Ana I. Piaggi no interviene



|a tra a revista interdisciplinaria de mediacién y resolucién de conflictos

por hallarse en uso de licencia por compensacion de feria (art. 109
R.J.N.).-

FDO.: Maria L. Gébmez Alonso de Diaz Cordero, Enrique M. Butty.-



